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zonyos motívumaikban eltérnek (utóbbiak csak a dallam első felével hozhatók 
kapcsolatba), ám a közös eredet jól látható. 
	

a) Felnyitnám már bús szívemnek régen bézárt ajtaját. ÖÉ 186. sz. (ÉP 77. sz.)
b) Dyby byla kosa nabróšená. Sušil 1844. sz.
c) Lastovička fčas rano śverbovce. SĽP III, 513. sz.
d) Witaj cierniowa korona. Bartkowski 272. sz.
e) Kad stupljujem preko praga. Žganec 1950, 406. sz.
f) Dober večer, mila moja. Žganec 1950, 353. sz.
g) Dobar večer, moja draga. Žganec 1950, 377. sz. (felső szólam)
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XVI.

Bartha magyar és szlovák analógiákat említ.55 Mostani példáim ezek rokonai, 
valamennyien moll hangsorúak. A fővariáns közeli rokona az ÖÉ 103. darabjá­
nak (IV. tábla), amely szintén rendelkezik közép-európai változatokkal. A varián­
sok 2. fele 2×3 ütemű, míg az ÖÉ dallamánál 2×4 ütemet találunk. A téma dúr 
változatai is megtalálhatók a cseh és morva hagyományban.56

a) Ha meguntad életedet. ÖÉ 225. sz. (ÉP 90. sz.)
b) Po tři noci nespala sem. Čihák 242. sz.	
c) Ja služebník pravím. Rittersberk (1825) = Markl 1987, I. 33b.
d) Všecko početní umění. Rittersberk (1825) = Markl 1987, I. 33c.
e) Muzikanti, co děláte? Poláček VI, 90. sz.
f) Vyletěla holubička. Sušil 382. sz.
g) Ty Sobůlky, Stražovice. Poláček VI, 187. sz.

55	 ÖÉ 225. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 615–616.

56	 Pl. Rittersberk (1825) = Markl 1987, I. 233. sz.
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h) Sedí vtáček na kadłátce. Bartoš 724. sz.
i) Debech bela sobě paní. Sušil 592. sz.
j) Keď Jaňíka verbuvali. Lami 1984, VII. 13. sz. (213.)
k) Ada ťi je mojá milá ťažko? Papuček 72. sz.
l) Čí to łúčka nekosená? Bartoš 1054. sz.
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XVII.

Bartha még nem utalt közép-európai variánsokra.57 A dallam jellegzetes kvint­
váltása viszont nem idegen a cseh-morva hagyománytól sem, akárcsak a 
kolomejka-ritmus.

a) Édesanyám! adj tisztát rám! ÖÉ 239. sz. (ÉP 99. sz.)
b) Habe koza netrkala. Bartoš 1316. sz.

57	 ÖÉ 239. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 626.
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XVIII.

Bartha a dallamnak csak néhány variánsát említi.58 Pilisi szlovák változata az 
összes jellegzetes ismérvét hordozza – kivéve a láncének-szerkezetet.

a) Láttad-e, láttad-e azt a bárányt? ÖÉ 249. sz. (ÉP 107. sz.)
b) Slúžil sem, slúžil sem. Papuček 246. sz.

XIX.

A dallam első és második fele „külön életet él”; eredetileg is kételemű és -mű­
fajú szövegtípus, ún. csali nóta.59 A két XIX. századi szlovák variáns a második, 

58	 ÖÉ 249. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 629–630.

59	 A szöveg- és dallamtípus részletes ismertetése: Csörsz Rumen István, Vagy egyképpen, 
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táncos karakterű dallamrészhez kapcsolódik, hasonlóan a magyar népzenei 
változatokhoz.

a) Béborúla, már elmúla a nap fényes világa. ÖÉ 253. sz. (ÉP 111. sz.)
b) Píjali chlapci, píjali. Jozef Czupra gyűjt. (XIX. század közepe) = Galko 78. sz.
c) Ej, šuhaj, šuhaj. Jozef Czupra gyűjt. (XIX. század közepe) = Galko 121. sz.

XX.

Bartha szlovák változatát ismerteti.60 Az általam bemutatott horvát dallam kö­
zelebbi, a cseh távolabbi variáns. Utóbbi dallamívében mindenképp rokonítha­
tó az ÖÉ dallamával, de világosak eltérései is. Szerkezetük azonos: ABA; a cseh 
változat az A sort mindkét alkalommal megismétli. Első sorában megfigyelhe­
tő a motívumok a b1 b2 rendje, míg az ÖÉ-ben csak a b motívumokat találunk. 

vagy másképpen: Egy XVIII–XIX. századi mulatónóta variációs rendszere = Ünnepi kötet 
Faragó József 80. születésnapjára, szerk. Deáky Zita, Bp., Györffy István Néprajzi Egyesület, 
2002 (A Néprajzi Látóhatár Kiskönyvtára, 8), 134–174.

60	 ÖÉ 303. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 669.
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Második sorában a magyar és horvát változat szekvenciázó módon, terccel föl­
jebb mutatja be az alapmotívumot, a cseh dallam pedig négyszeres ismétléssel. 

a) Nem tudom, ki szeretne. ÖÉ 303. sz. (ÉP 147. sz.)
b) Zahman ptica leti v zrak. Žganec 1950, 235. sz.
c) Otče, otče, otče náš. Reiner–Seidel II, 159. sz.

	

XXI.

Az itt közreadott morva változatban ungaresca-szerkezetűvé alakul át a dal­
lam, így annak második fele távolabbi variánsnak tekinthető.
 

a) Telekes bocskor, gyöngyös kapca. ÖÉ 277. sz. (ÉP 130. sz.)
b) Pod našímy okny. Bartoš 512. sz.
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XXII.

Jellegzetes közép-európai (német, cseh-morva és szlovák forrásokban is szereplő) 
vándordallam.61 Más XIX. századi magyar gyűjteményekben is előfordul. Szöve­
ge szerint XVIII. századi katonadal, megtalálható többek között a Rozmarné 
písničky 1770 körüli62 kéziratában. Ez a két korai változat az 1. ütemből (melyet a 
későbbiek háromszor ismételnek) csak két ismétlést ad. Bartha több szlovák dal­
lamváltozatát ismerteti.63 Az alábbi cseh variánsok 2/4-esek, illetve 3/4-esek, több 
helyen kidíszítve a dallamot. Közös szerkezetük: AA(3)BA.

a) Lemámicskusz, lemámicskusz. ÖÉ 328. sz.
b) Zle matičko, zle matičko. Bonuš II, 173. [Ovčácký marš, ’juhász-mars]
c) [Hangszeres darab]. Kolovrat-kézirat (1823) = Markl 1987, III. 64. sz.
d) Zle matičko, zle matičko. Rittersberk (1825) = Markl 1987, 25a.
e) Bejvávalo, bejvávalo. Erben 49. sz.64 
f) Zle matičko, zle matičko, zle. Vavák (1806 k.) = Němeček, 71.

61	 A városi folklórban Gém, daru, gém daru, gém daru, gém szöveggel ismert. Műzenével 
összefüggő európai és magyar hangszeres zenei köréről: Tari Lujza, A bécsi klasszikus zene 
és a verbunkos stiláris kötődése egy tématípusban = Zenetudományi Dolgozatok 1983, Bp., 
MTA ZTI, 1983, 33–49.

62	 Rozmarné písničky 159. sz.

63	 ÖÉ 328. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 680–681.

64	 A dallam megtalálható még: Heyduk 313.



414



415



416

XXIII.

A dallam nagyszámú dúr és moll változatban ismert Közép-Európában; jelenléte 
az erdélyi hangszeres magyar tánczenében, a romániai és hazai román vokális 
népzenében is máig hat.65 Jellegzetes példája az AA5vA szerkesztésmódnak, ami a 
magyar új stílusú népdal születését előlegezte a XVIII. század második felében. 
Az itt bemutatott magyar és román változatban a B sor kettéosztottsága, belső 
rímelése megmarad.

a) Prussziának királya méltán haragszik. ÖÉ 328a.
b) A próféták írásának letelt ideje. Volly I. 214. sz.
c) Fata mamii. Flueraş 46.66

65	 Az új magyar népdalstílussal kapcsolatban l. Kodály, A magyar népzene, i. m., 39–41. Hang
szeres népzenei variánskörét l. Pávai István, A marosszéki táncok főtémájának folklórkapcso-
latai = Utunk Kodályhoz: Tanulmányok, emlékezések, szerk. László Ferenc, Bukarest, 1984, 
69–87.

66	 Hangszeres moll változata 7/16-ban, díszítésekkel: Învîrtită = Flueraş 127. 
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XXIV.

Bartha nagyszámú magyar és szlovák analógiát említ, dúr és moll értelmezés­
ben egyaránt.67 Az itt közreadott szlovák, horvát és cseh variánsok valamen�­
nyien moll olvasatúak, s többségük nyitómotívuma csak két ütemből áll, szem­
ben az ÖÉ háromütemű megoldásával. Nem mellékes, hogy egy közeli változat 
épp 1813-ban látott napvilágot egy népszerű Csokonai-vers (Gyenge rózsabokor 
kesereg búvában) dallamaként Márton József kiadásában;68 nyitómotívuma en­
nek is kétütemes.

a) Azt mondják, azt mondják. ÖÉ 371. sz. (ÉP 180. sz.)
b) Eště sa len zori. Písničky Modloslužebníků 56. sz.
c) A kebi ja mala. SĽP III, 630. sz.
d) Baršona, baršona. Vuk 141. sz.
e) Stačilo si jači. Vuk 197b.
f) Stačilo, stačilo. Vuk 195. sz.
g) Parta ma, parta ma. Vuk 192. sz.
h) Vieš ti, sin muoj. SĽP II, 226. sz.
i) Ternjice, ternjice. Vuk 70. sz.
j) Ta trnavská brána. Tátoš 122.
k) Bože môj, otče môj. Nemcsik 81. sz.

67	 ÖÉ 371. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 702–704.

68	 Bővebben: Csokonai Vitéz Mihály énekelt költészete…, i. m., 31. sz.
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Pálóczi Horváth Ádámnak tulajdonított dallamok

XXV.

Bartha Dénes a dallamot Pálóczi Horváth Ádám saját szerzeményének tartja, 
változatát nem ismeri.69 Újabban viszont több variánsát sikerült felfedezni a 
cseh és morva folklórban. Az ÖÉ dallamára jellemző AABBv szerkezet helyett 
mindegyiknél AABA szerkezetet találunk. B soruk egyetlen ütempár (motí­
vum) ismétléséből áll, míg az ÖÉ dallama az azonosan induló motívumnak 
kétféle végződést ad, és erre építi a 4. sort is. Az f) második felében az ÖÉ 126. 
variánscsoportjának jellegzetes motívuma szerepel;70 ez Horváth Ádám dalla­
mához hasonlóan AABB szerkezetű.

a) Mit akarnak a magyarnak az igazságos egek? ÖÉ 3. sz. (ÉP 2. sz.)
b) To jsou koně, vraný koně. Rittersberk (1825) = Markl 1987, I. 64. sz.
c) Já mám koně. Erben 179. sz.
d) Já mám koně. Heyduk 169. sz.
e) Nepudu domů. Reiner–Seidel II, 143. sz.
f) Ten náš gazda dobre pivo. Bartoš 1523. sz.

69	 ÖÉ 3. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 502.

70	 Bővebben: XI. táblázat.
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XXVI.

A dallamot eddig Pálóczi Horváth Ádám szerzeményének tartottuk, amely 
egyik legismertebb saját verséhez kapcsolódik. Számos magyar adat mutatja, 
hogy már 1800 körül folklorizálódott. Szinte bizonyos azonban, hogy csupán a 
vers a költő saját munkája, a dallam (vagy annak kulcsmotívuma) széles kör­
ben ismert lehetett.71 Bartha még nem számolt be szlovák variánsairól,72 ugyan­
akkor Szomjas-Schiffert megemlíti mint az emelkedő sorkezdetű népdaltípus 
kontamináció során hozzácsapódott 2. felét.73 Az itt közreadott két dallam egyi­
ke egy XIX. századi szlovák népdalgyűjteményből való, így egy korábbi szink­
róniáról tanúskodik (b); voltaképpen ABAB szerkezetű. Magyarországi szlovák 
variánsával (c) ellentétben nemcsak Horváth dallamának első felét követi.

a) Mars! siess hazádba vissza, kis seregem! ÖÉ 37. sz. (ÉP 16. sz.)
b) Hrajte mi, trúbte mi. Jozef Czupra gyűjt. (1860 k.) = Galko 157. sz.
c) Načo si sa vidávala. Kálmánfi VI. 18. sz.

71	 Erről l. még Tari Lujza tanulmányát kötetünkben!

72	 ÖÉ 37. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 521–522.

73	 Szomjas-Schiffert 1986, 9/d. példa, 319–320.
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XXVII.

Horváth a saját verseket jelölő +-tel látta el. A dallam forrásairól nem volt tu­
domásunk,74 Bartha sem ismerteti változatát. Egy térben és időben is közeli 
hazai előfordulását (Farkas Pál tamási nótárius kottás gyűjteményéből75) Do­
mokos Pál Péter közölte.76 Az itt bemutatott cseh lakodalmi (svatební) dallam 
Ludvík Kuba gyűjtéséből származik.77 Kuba egy jellegzetes cseh parasztbanda 
felállásának partitúráját adja közre (ének, duda, Esz-klarinét, hegedű); én csak 
az ének szólamát közlöm. Különösen a dallam első felében szembetűnő a ha­
sonlóság: a cseh népdal voltaképp a magyar kolorált változata. A második rész­
ben is találunk rokon vonásokat, azonban míg az ÖÉ dallama da capóként vis�­
szatér a nyitómotívumhoz, megtoldva egy befejező formulával, a cseh változat 
a középrész után rögtön záróformulát ad. Szintén fúvós-vonós vegyes felállás­
ban muzsikáltak Farkas Pál tamási diákjainak az 1807-es majálison: „A musi
kusok a seregnek közepén menvén, két Clarinét, Fagot, Dob, Trombita, három 
kis hegedü Musika eszközökkel, az ifjuság Mars énekeit (…) versenkint énekel­
ték: minden vers után a Musika hangzás gyakoroltatott.”78 

a) Úgy tetszik, mintha sípolna. ÖÉ 40. sz. (ÉP 18. sz.)
b) Vítám já tě, můj ženichu. Markl 1962, 49. sz.

74	 ÖÉ 40. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 524.

75	 1773–1810, Stoll 1087.

76	 Domokos Pál Péter, Uj énekek – amellek Farkas Pál tamási nótárius által költek üdőről üdőre 
1773 és 1810 között = Zenetudományi Dolgozatok, Bp., MTA Zenetudományi Intézet, 1981, 
47–76, itt: 66–67.

77	 Zápísy chodské lidové hudby a r. 1893; Markl 1962, 82.

78	 Domokos P. P., i. m., 49.
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Összegzés

Az ÖÉ a magyarországi populáris zene egyedülálló forrása, ám dallamainak 
tágabb kontextusát semmiképp sem tudnánk úgy megrajzolni, ha vizsgála
tainkból kimaradnának a XVIII., de főleg XIX–XX. századi közép-európai 
„népdal”-gyűjtemények. Az idézőjel éppúgy indokolt, mint e kiadványok hazai 
képviselői (Bartalus István, Színi Károly, Mátray Gábor stb.) esetében. A pol
gárosultabb cseh és morva közösségek zenei divatja az ottani falvakra éppoly 
erős hatással lehetett, mint az azokat gyakran mintaként követő szlovák vagy 
akár horvát etnikumra. A nemzetközi mozgástérben vizsgálva épp az ÖÉ az 
egyik legbeszédesebb forrás: miként bomlanak ki, formálódnak és épülnek 
egymásra a közép-európai zenei zsargon vándormotívumai, divatos táncfi­
gurákkal együtt terjedő, gyakran hangszeres eredetű dallamcsírái az adott 
nép (ezúttal a magyar literátus középrétegek) zenei és metrikai szabályai sze­
rint. E dallamkincsnek az ÖÉ szigetszerű és gyakran folytatás nélküli emlékeit 
őrzi: a cseh-morva-lengyel-szlovák hagyományba jobban beilleszkedő, gyak­
ran épp onnan eredő dallamok szomszédainknál láthatólag gazdag variáns
hálózatot alkotnak – kétségtelen viszont, hogy Pálóczi Horváth Ádám idejében 
a magyar zenei köznyelvhez is utat találtak ideig-óráig.
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Török Zsuzsa

Pálóczi Horváth Ádám dalgyűjteményének            
1814-es másolata

Kézirattörténet

Pálóczi Horváth Ádám Ötödfélszáz Énekek című dalgyűjteménye 1814-es másola-
tának hátsó borítóján a következő bejegyzés olvasható: „Vétetett 50 koronáért 1902 
junius havában Gaál Pál zenetanitó úrtól. Ő állítólag Petelei István urtól kapta 
Marosvásárhelyen. / Brassó, 1909. jan 7én / Binder Jenő”.1 A rövid bejegyzés egy 
kalandos és teljes egészében nehezen rekonstruálható kézirattörténetet rejt magá-
ban. A rendelkezésre álló adatokat két okból is fontosnak tartottam összegyűjteni: 
egyrészt a kézirat jelentősége miatt, hiszen a dalgyűjtemény két teljes kéziratának 
egyikéről van szó, másrészt a kézirat bonyolult és ezidáig feltáratlan története 
miatt. A szóban forgó másolat sokáig lappangott, illetve (a kutatót igazán bosszan-
tó módon) hol felbukkant, hol pedig ismét eltűnt. Rendszerint akkor nem állt ren-
delkezésre, amikor a legnagyobb szükség lett volna rá: például amikor Hermann 
Antal és Sztankó Béla teljes tudományos apparátussal ellátott kiadását tervezte 
1890 után,2 vagy az Ötödfélszáz Énekek kritikai kiadásának idején, 1953-ban.3

Az Ötödfélszáz Énekeknek két teljes kéziratos változatáról tudunk. A legrégeb-
ben nyilvántartott és a kutatók kezén is legtöbbször megfordult példány az 1813-as 
keltezésű változat. 1834-ben jutott az Akadémia birtokába Pálóczi Horváth Ádám 
özvegyének tulajdonából,4 és ma is a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárá-
nak Kézirattára őrzi.5 Köztudott azonban, hogy Pálóczi Horváth 1814 tavaszán ismé-
telten lejegyezte a dalokat. A két teljesnek minősülő, látszólag azonos tartalmú kéz-
irat közül ráadásul az 1814-es valamivel gazdagabb mind a dallamanyag, mind 
pedig az énekek szövegeinek tekintetében.6 Amennyire egyszerű és problémamentes 

1	 MTAK Kt Ms 1409/1. A bejegyzésre Csörsz Rumen István hívta fel a figyelmemet, és szintén 
ő ösztönzött a kézirat történetével kapcsolatos adatok összegyűjtésére és a tanulmány meg-
írására. Ezúton is köszönöm neki.

2	 Hermann Antal, Horváth Ádám énekeinek kéziratai, Magyar Zenetudomány, 1(1907)/1–2. 
(júl.–aug.), 25.

3	 ÖÉ (1953).

4	 Erről és a gyűjtemény részleges másolatairól, töredékeiről és Pálóczi Horváth Ádám ének-
szerzői munkásságának egyéb kéziratairól lásd a kritikai kiadás bevezetésének megfelelő 
részeit: ÖÉ (1953), 22–48.

5	 Jelzete: RUI 8-r. 46.

6	 A kéziratok összehasonlításáról: Binder Jenő, P. Horváth Ádám énekgyűjteményének egy ed-
dig ismeretlen kézirata, Egyetemes Philológiai Közlöny, 27(1903), 463–467.; ÖÉ (1953), 42–48.
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azonban az 1813-as kézirat története, legalább annyira kalandos, bonyolult és csak 
töredékesen rekonstruálható az 1814-es változaté.

A kézirat útjának különböző állomásai pontosan megállapíthatók. A bi-
zonytalanságok a helyszínváltások időpontjával és a kézirattal érintkező kü-
lönböző személyek kilétével és indokaival kapcsolatosak. Tény, hogy az Ötöd-
félszáz Énekek 1814-es változata a XIX. század végén Pécsről Erdélybe került, 
először Kolozsvárra, majd Marosvásárhelyre, onnan Brassóba, végül pedig a 
XX. század első évtizedében Budapestre.

A gyűjtemény vándorlásának okai csak viszonylagos pontossággal deríthetők 
ki. A kézirattörténet rekonstruálásakor nagyrészt írott vagy szóbeli (de különböző 
írásokban megemlített) visszaemlékezésekre voltam kénytelen hagyatkozni. A vis�-
szaemlékezéseknél azonban számolnunk kell azzal az eshetőséggel, hogy az emlé-
kezőt megtévesztette az emlékezete. A történet linearitását megtörő, összegubanco-
ló emlékezetre néhány esetben világosan fény derül. Az egyik legproblematikusabb 
pont a gyűjtemény Pécsről Kolozsvárra kerülésének aránylag pontos ideje.

Pálóczi Horváth énekgyűjteményének létezéséről többen is tudtak a kortár-
sak közül, legfeljebb a másolatok pontos számáról nem voltak információik. 
Maga a költő említette a gyűjteményt például Kazinczynak7 és Fodor Gerzson
nak8 írt leveleiben. A kéziratot a létező másolatokra való hivatkozás nélkül 
teljes és pontos címén nyomtatásban először Toldy Ferenc említette 1855-ben A 
magyar költészet kézikönyve első kötetében.9 Az 1814-es másolatot teljes egészé-
ben azonban először csak 1883-ban ismertette Gerecze Péter.10 Szerinte akkor 
magántulajdonban volt Fesztl György pécsi ügyvédnél. A kézirat korábbi tör-
ténete szintén Gerecze tanulmányában olvasható; ő Fesztl György szóbeli köz-
lése nyomán jutott az információk birtokába. Fesztl szerint a gyűjtemény ere-
detileg id. Mailáth György11 tulajdonában volt, aki azt fiára, ifj. Mailáth György 

7	 Horváth Ádám – Kazinczynak, [1814. ápr. 8.], KazLev XI, 325; Horváth Ádám – Kazinczynak, 
[1814. jún. 13.], Uo., 424.

8	 Horváth Ádám levele Fodor Gerzsonhoz, a h. h. dunamelléki superintendentia főjegyzőjéhez 
Nagy-Körösön, [Petrikeresztúr, 1815. aug. 18.], Figyelő, 1(1876), 48. (Saját gyűjteményében 
levő eredetiből közli Hoffer Endre.)

9	 Toldy említése az Ötödfélszáz Énekek 1813-as, az Akadémia Kézirattárában őrzött változa-
tára vonatkozik. Toldy Ferenc, A magyar költészet kézikönyve, 1, Pest, Heckenast Gusztáv 
tulajdona, 1855, 547–548.

10	 Gerecze Péter, Pálóczi Horváth Ádám, Figyelő, 15(1883), 14–38, 115–125, 195–202, 266–279, 356–370.

11	 II. Mailáth György (1786–1861) Győrött és Pesten végzett tanulmányai után a hivatali pá-
lyán működött. Pozsony vármegyei al-, majd főjegyző és országgyűlési követ volt. 1818-ban 
Pozsony vármegye első alispánja, 1822-ben ítélőmester, udvari tanácsos, magyar kincstári 
elnök, 1825-től királyi személynök s mint ilyen a karok és rendek táblájának elnöke volt. 
1828-ban Hont vármegye főispánjává iktatták.

1831-ben a Magyar Tudományos Akadémia alapító és igazgatósági tagja volt, 1832-től 
1839-ig Bécsben államtanácsos, 1839-től országbíró. 1848-ban a felsőház elnökeként tevékeny-
kedett, 1849 elején a Windischgrätzhez intézett békeküldöttség tagja volt. Az eredménytelen 
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országbíróra12 hagyta. Ez utóbbi felesége, Hilleprand Prandau Stefánia révén 
került a kézirat a Prandau családhoz. Gerecze leírása szerint ifj. Mailáth György 
ajándékozta Prandau bárónak. Prandautól Perczel Antal „1848-as menekülthöz”13 
került, Perczeltől pedig Kovács Zsigmond ügyvédhez. Fesztl György Kovács 
Zsigmondtól szerezte meg egyéb könyvek társaságában, és a kolozsvári egye-
tem könyvtárának szánta.14 Arról azonban nincsenek információim, hogy a 
gyűjtemény eredetileg hogyan került id. Mailáth György grófhoz, hogy Prandau 
báró milyen kapcsolatban volt Perczel Antallal, Perczel pedig Kovács Zsig-
monddal, s hogy Fesztl György miért akarta a kéziratot a kolozsvári egyetem 
könyvtárának ajándékozni.

kísérlet után visszavonultan élt birtokán. 1861-ben halt meg. Felesége: petőfalvi Uzovich Ka-
rolina. Cap György, Élet a kastélyban (A székhelyi gróf Mailáth család és a perbenyiki kastély 
története), Perbenyik, Obec Pribenik – Perbenyik Község, 2008, 33.

12	 III. Mailáth György (1818–1883) Pesten és Bécsben végezte iskoláit, jogi tanulmányait a pozsonyi 
akadémián fejezte be. 1838-ban Baranya vármegye al-, majd tiszteletbeli főjegyzője lett. A követ-
kező évben másodalispán és országgyűlési követ. Az országgyűlés után első alispán. Az 1843–44-
es pozsonyi diéta után Baranya megye beiktatott adminisztrátora, főispáni helytartója.

Hosszabb külföldi út után, még 30 évesen sem Baranya megye főispánja és a főrendiház 
tagja lett. A forradalom ideje alatt visszavonulva élt birtokán.

Bach bukása után tagja volt a birodalmi tanácsnak. 1860. október 30-án az uralkodó díjel-
engedés melletti titkos tanácsosi méltósággal ruházta fel, és egyben Magyarország főtárnok-
mesterévé nevezte ki, mely által a legfőbb országos méltóságok egyikének birtokosává lett. 
1860-ban a Magyar Tudományos Akadémia alapító tagjainak sorába lépett, három év múlva 
annak igazgatósági-, majd 1880-tól tiszteletbeli tagja volt. Az 1861-es országgyűlésen a főren-
diház másodelnökeként tevékenykedett. Az országgyűlés feloszlatása után funkcióitól meg-
vált. 1865-ben tért vissza a politikai életbe, ekkor nevezte ki az uralkodó magyar udvari fő-
kancellárrá. 1867. február 12-én elnyerte az országbírói méltóságot, és egyúttal a főrendiház 
elnökévé nevezték ki. 1869-től a Kúria semmítőszéki osztályának elnöke lett, nagy szerepe volt 
a legfőbb bíróság megszervezésében. Ekkor kapta a császári és királyi kamarási címet. 

1882. január 1-jétől ő lett az elnöke az egyesített Magyar Királyi Kúriának, mely az or-
szágban a legfőbb bírói hatóságot gyakorolta. 

1883. március 29-ének éjjelén gyilkolta meg két cinkostársával huszára, Berecz János. 
Felesége: Hilleprand Prandau Stefánia (1832–1914). Cap, i. m., 34–35.

13	 A Perczel család Tamás ágához tartozó Perczel Antal (1818–1880) 1848-ban a baranyai moz-
galom egyik vezetője volt. A szabadságharc leverését követően önként jelentkezett a cs. kir. 
katonai parancsnokságnál. Haditörvényszék elé állították, 10 év várfogságra és teljes va-
gyonelkobzásra ítélték. Büntetését az aradi várbörtönben kezdte, 1851-ben azonban kegyel-
met kapott. 1855-ben hosszas utánajárással kapta vissza elveszett birtokát. A kiegyezést kö-
vetően bekapcsolódott a közéletbe. Családot nem alapított, 1880. augusztus 1-jén hunyt el 
Pécsett. (Dobos Gyula, A Perczelek, Szekszárd, Babits, 2008, 244–245.; Bona Gábor, Táborno-
kok és törzstisztek az 1848/49. évi szabadságharcban, Bp., Heraldika , 20003, 563.) Fesztl György 
(vagy Gerecze) emlékezetében valószínűleg összecsúsztak az adatok, Perczel Antal ugyanis 
nem volt menekült, a család Gábor ágához tartozó Perczel Mór viszont igen. Ő a szabadság-
harc után Törökországba emigrált, majd Amerikában és Brüsszelben élt, és csak 1867 után 
tért haza. (A Perczel Antallal kapcsolatos adatok pontosításában Szilágyi Márton szakiro-
dalmi ajánlatai segítettek. Köszönöm.)

14	 Uo., 24.
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A dalgyűjtemény tehát feltételezhetően 1883 után került Kolozsvárra. 
Gerecze adatainak ellentmond Hermann Antal visszaemlékezése, mely szerint 
ő a kéziratot 1874 körül látta Kolozsváron.15 Hermannt azonban valószínűleg tíz 
évvel megtévesztette az emlékezete. Ez utóbbi megállapítás mellett több érv is 
szól. 1) Gerecze Péter, aki aránylag jól ismerte a kézirat előtörténetét, nem em-
lítette, hogy az 1883 előtt Kolozsváron járt volna, sőt azt hangsúlyozta, hogy 
épp akkor tervezték elajándékozását a kolozsvári egyetem könyvtárának. 2) 
Nehezen képzelhető el, hogy a kézirat 1883 előtt (esetleg Gerecze tudomása 
nélkül) járt volna Kolozsváron, aztán elkerült volna Pécsre és onnan vissza 
Kolozsvárra. Gerecze információiban egyébként sincs olyan hiátus, amely ezt a 
feltételezést erősítené. 3) Hermann Antal az 1887-ben indított Ethnologische 
Mittheilungen aus Ungarn című folyóirat első számában közölte Pálóczi Hor-
váth Ádám három nótáját. Ez inkább feltételez friss élményt, mintsem egy ti-
zenhárom évvel korábbit. 

Hermann Antal nagy valószínűséggel tehát az 1880-as években láthatta 
valamikor a dalgyűjtemény 1814-es változatát Kolozsváron. Lehet, hogy épp 
1884-ben, és nem 1874-ben. Garda Samu monográfiájának16 megjelenése (1890) 
után azonban hiába kereste a kéziratot Kolozsváron, már nem találta közgyűj-
teményekben. 1903-ban viszont, amikor Binder Jenő, a brassói főreáliskola ta-
nára ismertette az Egyetemes Philológiai Közlönyben az akkor már a brassói 
iskola könyvtárának tulajdonában lévő kéziratot,17 Hermann ráismert a Ko-
lozsváron látott változatra. Amikor pedig megtudta, hogy a kézirat Petelei 
Istvántól került a brassói főreáliskola könyvtárába, Peteleitől levélben kérdez-
te meg, hogyan is került hozzá a dalgyűjtemény.18 Arról viszont nem voltak 
információi, hogyan jutott a kézirat a kolozsvári egyetem könyvtárába, majd 
hogyan került el onnan. Gerecze tanulmánya nyomán következtethetünk 
arra, hogy Fesztl György pécsi ügyvédnek valóban sikerült 1883 után eljuttat-

15	 „A második példányt [a dalgyűjtemény 1814-es másolatát] én Kolozsvárt tanulmányoztam 
ezelőtt mintegy 33 évvel. Azt hiszem, az Erdélyi Muzeum kézirattáráé volt. Tanulmányaim 
aztán, életemmel együtt, más irányba terelődtek. Csak ezelőtt 20 évvel tértem vissza a nép-
költéssel való foglalkozáshoz. 1887-ben kiadtam az »Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn« 
első füzetét. Ennek zenemellékletében (mely nevezetes a magyar zene történetében) közöl-
tem Horváth Á. három nótáját, akkori tanitványom, Sztankó Béla tanárjelölt megfejtésében. 
Ezekre vonatkozólag igy emlékeztem meg – németül – a kolozsvári példányról (105. hasáb): 
»a magyar népköltés történetére nézve legnagyobb fontosságu kiadatlan énekes könyvről (a 
M. T. Akadémia könyvtárában, másolata a kolozsvári egyetemi könyvtárban az összes dal-
lamokkal függelékben) legközelebb dolgozatot közlünk Garda Samu dolgozótársunktól.«” 
(Hermann, i. m., 25.)

16	 Garda Samu, Pálóczi Horváth Ádám életrajza, Nagy-Enyed, Wokál János, 1890.

17	 Binder, i. m.
18	 Hermann Antal – Petelei Istvánnak, Bp., 1906. III. 14. = Petelei István Irodalmi levelezése, s. 

a. r. Bisztray Gyula, Bukarest, Kriterion, 1980, 244. Petelei válaszlevele nem ismeretes, de 
tartalmára Hermann leírásából lehet következtetni: Hermann, i. m., 26.
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ni a kéziratot Kolozsvárra, azt azonban, hogy kinek a közvetítésével, nem si-
került kiderítenem.19

Azt, hogy a kézirat miként került el a kolozsvári egyetem könyvtárából, 
Hermann Antal Peteleitől származó információinál valamivel pontosabban si-
került kiderítenie Erdélyi Pálnak. Erdélyi a kézirat történetével való találkozá-
sa idején a kolozsvári egyetem könyvtárának igazgatója volt. Saját bevallása 
szerint két okból is fontos volt számára a kézirat. Egyrészt nagyon közelről 
érintette a magyar líra történetére vonatkozó munkásságát, másrészt 1903–
1904-ben egyetemi előadásainak egyik tárgya volt Pálóczi Horváth Ádám és 
munkássága, így az Ötödfélszáz Énekek kézirataival és azok történetével is fog-
lalkozott.20 Ő is Peteleinél érdeklődött tehát, levelezésbe kezdett vele, majd 
Petelei levele nyomán Csernátony Gyula Beszterce-Naszód megyei tanfelügye-
lővel is. Így derítette ki a kézirat útját Kolozsvártól Marosvásárhelyen keresztül 
Brassóig. Petelei és Csernátony Gyula levelei nyomán rekonstruálható tehát a 
dalgyűjtemény útjának további története.21

19	 A kolozsvári, majd később brassói és a pécsi kézirat azonosságát Erdélyi Pál bizonyította 
meggyőzően. Erdélyi Pál, Horváth Ádám gyűjteménye, ErdMúz, 25(1908), 242.

20	 Uo., 242.

21	 Az Erdélyi Pál által közölt levelek: 
	 „Petelei István levele, Maros-Vásárhely, 1904 május 8-án (199/1904. sz.).
	 Elhunyt jó barátom (Czakó József) régi kiselejtezett könyveket küldött Kolozsvárra 

Csernátony Gyulának (most tanfelügyelő Beszterczén) értékesités okán. A könyvek nehány 
esztendeig – 6–7 évig – ott hevertek. Ekkor Czakó halálával visszakerültek ide. Egyportékás 
ládában beszegezve a könyvek én hozzám kerültek a padlásra. Egyszer eszembe ötlött a 
könyves láda és felbontottam. Még itt vannak most is a könyvek nálam. (Régibb Czuczor, 
Kölcsey, Bajza stb. kiadások.) E könyvek között találtam a Horváth könyvét. Kolozsvárt-e? 
miként került a Czakó könyvei közé? – nem tudom. Az értékes könyv végén kották vannak. 
A nálam időző Gaál Pál zenetanár rimánkodva kérte a könyvet rövid használatra: hogy le-
írja a kottákat. Odaadtam; elvitte. Minduntalan gyötörtem: hogy adja vissza. Lehetetlen volt 
elvenni tőle. Ekkor családi bajok elzavarták innen Gaál urat. Eltünt a szem elől s többet se 
Gaál urat se a könyvet nem láttam. Ez a Horváth-könyvnek a története. Örvendek, hogy 
megkerült. Nem szidom még Gaál urat se; örvendek, hogy megvan a könyv. Tudomásom 
szerint Farkas Ödön (a kolozsvári Conservatórium igazgatója) feldolgozta a kottákat Horváth 
könyvéből. Ő talán többet tud a könyvről, mint én.”

	 „Dr. Csernátony Gyula levele, Besztercze, 1904 június 6-án (212/1904. sz.)
1. Petelei barátom téved, mert a könyvek nem a Czakó Józseféi, hanem a Czakó Imre, 

egykori egyetemi kollégám könyvei voltak, melyeket ennek elhunyta után igaz, hogy Czakó 
József küldött hozzám értékesités végett. A könyvekről rendes jegyzék volt összeállítva s 
azokat, a melyeket eladnom sikerült, a jegyzékből kihúztam s árát utána jegyeztem. E jegy-
zéknek most is meg kell lennie. A megmaradt könyveket a Czakó Józsi megbizásából Petelei 
István vette át tőlem még Kolozsvárt; tehát a Czakó József életében, mert a Czakó József 
halálakor már sem én, sem Petelei nem laktunk Kolozsvárt.

2. Gál Pál zenetanárt soha sem ösmertem.
3. A Czakó Imre könyvei között az említett Horváth Ádám-féle kéziratot – sajnálatomra – 

nem láttam, mert ha ott találtam volna: mindenesetre értékelni tudtam volna rendkívüli 
becsét és nem engedtem volna elkallódni. E könyvekre különben most is igen jól emlék-
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Csernátony Gyula leveléből ítélve lehetséges, hogy az 1814-es kézirat Czakó 
Imre egyetemi tanár révén került el a kolozsvári egyetem könyvtárából. Arról 
nincsenek információim, hogy Czakó milyen indokkal, milyen céllal és milyen 
körülmények között tarthatta magánál a kéziratot. Halála után a kézirat egy 
láda könyv társaságában a vele bizonyára rokoni kapcsolatban lévő Czakó Jó-
zsefhez került, tőle a könyvekkel együtt Csernátony Gyulához értékesítés vé-
gett, és Csernátonytól néhány év múlva Peteleihez. Mivel időközben Czakó Jó-
zsef (Petelei sógornőjének, Korbuly Erzsébetnek a férje) meghalt, a könyvek 
Peteleinél maradtak.

Csernátony Erdélyihez írt levelében olvashatjuk, hogy a dalgyűjtemény 
kézirata nem volt a könyvek között, tehát Peteleit megtévesztette az emlékeze-
te, amikor az ellenkezőjét állította. Arra vonatkozóan azonban, hogy hogyan 
került a Csernátonytól kapott könyvek közé a kézirat, amelyeket bizonyos ideig 
Petelei egy ládában a padlásán őrzött, nincs más magyarázatom, mint amit 
Petelei levelében megfogalmaz. Lehetséges, hogy épp Csernátonyt tévesztette 
meg az emlékezete, vagy pedig annak idején elkerülte a figyelmét a könyvek 
között lapuló, könyvformátumú kéziratos gyűjtemény. Ha viszont a kézirat va-
lóban ott volt a könyvek között, Kolozsvárra érkezése után szinte azonnal, de 
legalábbis rövid időn belül elkerülhetett az egyetem könyvtárából.

Csernátony leveléből kiderül a kézirat Peteleihez kerülésének viszonylagos 
időpontja is: az említés szerint ugyanis ez még Petelei kolozsvári tartózkodásá-
nak idején történt. Legkésőbb tehát 1891-ben kerülhetett hozzá a kézirat. Petelei 
1891. október 1-jén jelentette be végleges visszavonulását az újságírástól az ál-
tala szerkesztett Kolozsvár című politikai napilapban, és ezután költözött vissza 
szülővárosába, Marosvásárhelyre. Ha azonban a kézirat 1891 körül jutott 
Peteleihez, és valóban ott volt a Csernátony Gyulához került könyvek között, 
akkor már 1884–1885-ben elkerülhetett az egyetem könyvtárából. Petelei sze-
rint ugyanis Csernátonynál kb. 6–7 évet hevertek a Czakó József által küldött 
könyvek. Nem csoda tehát, hogy Hermann Antal 1890 után már nem találta a 
kéziratot a kolozsvári közgyűjteményekben. Első alkalommal épp abban a 
(mondhatni: különösen szerencsés) pillanatban látta a dalgyűjteményt Kolozs-
váron, amikor az egy nagyon rövid ideig a kolozsvári egyetem könyvtárában 
elérhető volt.

Az „egyportékás” könyvesláda tehát Csernátony Gyulától Peteleihez került. 
A láda, Petelei leveléből ítélve, s amint már említettem, egy ideig a padlásán 
hevert. Petelei csak egy bizonyos idő után bontotta fel, és akkor találta meg 

szem. (Néhány művet czíme szerint föl is sorol.) Petelei barátom ennélfogva bizonyosan 
rosszúl emlékszik, mert a tőlem visszakerült könyvek közt semmi esetre sem volt semmifé-
le kézirat; annál kevésbé a Horváth Ádám-féle.

	 Végül sajnálattal kell tudatnom, hogy a szóban levő kéziratról semmit sem tudok és azt sem 
az egyetemi, sem a múzeumi könyvtárban nem láttam.” (Erdélyi, i. m., 242–243.)
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benne a könyvek között az Ötödfélszáz Énekek 1814-es másolatát. A kéziratot 
megmutatta Gaál Pál zenetanárnak, aki kölcsönkérte tőle a kották lemásolása 
végett. Később Petelei hiába kérte tőle a kéziratot, nem kapta vissza. Gaál ké-
sőbb családi okok miatt elköltözött Marosvásárhelyről, Petelei pedig szem elől 
veszítette a kézirat további útját.22

Hogy mi is történt a kézirattal később, arra Binder Jenő 1903-ban megjelent 
cikke nyomán derült fény. Binder ugyanis 1903-ban az Egyetemes Philológiai 
Közlönyben23 bemutatta az Ötödfélszáz Énekek „egy ismeretlen” kéziratát, mely-
ben Hermann Antal ráismert az eltűnt kolozsvári példányra.24 Ugyancsak 
Bindernek a kézirat végén olvasható bejegyzése hívta fel a figyelmet arra, hogy 
Gaál Pál 1902 júniusában eladta a kéziratot 50 koronáért a brassói állami fő
reáliskola könyvtárának. 

Hermann Antal már 1904-ben tárgyalásokat folytatott a brassói főreáliskolá-
val a kézirat megszerzése céljából.25 A Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárának 
igazgatósága nagy értékű cserekönyveket ajánlott fel érte duplumaiból. Az isko-
la igazgatósága, méltányolva az indokokat, a cserét elvben már 1907-ben elfo-
gadta.26 Az eseményről az Ethnographia közölt tudósítást,27 1908 augusztusában 
pedig a Budapesti Hirlap arról számolt be, hogy a kézirat a Magyar Nemzeti 
Múzeum zenei osztályára került.28 A tudósítás azonban a kézirat Budapestre 

22	 A kolozsvári EK-ban ma Ms. 1310/I–II. jelzeten őrzött, kétkötetes kottás másolat nem erről, 
hanem az 1813. évi kéziratról készült. A dallamokat gondosan megfejtő Szöllősy Attila (erede-
tileg honvéd körorvos) a címlap tanúsága szerint 1886-ban készítette a kéziratot. (Szerk. megj.)

23	 Binder, i. m.
24	 Hermann, i. m., 26.

25	 Erdélyi, i. m., 243.

26	 Hermann, i. m., 26.

27	 „Pálóczi Horváth Ádám énekgyüjteménye a Nemzeti Múzeumban. Mióta Káldy Gyula a M. 
Néprajzi társaság kezdeményezésére a kurucz nóták dallamait megfejtette és népszerűsítet-
te, P. Horváth Ádámnak e nóták szövegét és titokzatos hangjegyeit tartalmazó »Ó és Új 
mintegy ötödfél száz Énekek, ki magam’ tsinálmánya, ki másé« czímű gyüjteménye is egyik 
nyilvántartott forrása lett népies zenénk emlékekben szegény történetének. Az 1813-ban ke-
letkezett mű kiadatlan kéziratát a M. Tud. Akadémia könyvtára őrzi. Újabban kiderült, hogy 
P. Horváth Á. e kötetet a következő évben újra lemásolta. A másolatot a brassói főreáliskola 
tanári könyvtára szerezte meg, Binder Jenő könyvtáros pedig ismertette az »E. Philologiai 
Közlöny« 1903. évi folyamának 463–7. lapjain. Mivel kútfői értéke most már csak a gondos 
másolatnak van, Hermann Antal vállalkozott rá, hogy a »Magyar Zenetudomány« most 
meginduló első évfolyamában a kötet hangjegyei egész tömegének hű fényképi másolatát 
kiadja. Mivel a sok obscoen dolgot is tartalmazó szöveg ugyanilyen teljes kiadásra nem al-
kalmas, ugyancsak az ő kezdeményezésére a M. Nemzeti Múzeum könyvtára lépéseket tett, 
hogy e kötetet csere útján megkaphassa és így a kutatóknak könnyebben hozzáférhetővé 
tehesse. Örömmel értesülünk, hogy a brassói főreáliskola a felajánlott cserét elvben elfogad-
ta.” Ethn, 18(1907), 62.

28	 „Érdekes kézirattal gyarapodott a Nemzeti Múzeum zenei osztálya; csere utján megszerez-
te a brassói állami főreáliskola tanári könyvtárától pálóci Horváth Ádám Ó és Uj mint-egy 
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kerülésének megelőlegezett reklámfogása lehetett, hiszen a gyűjtemény valószí-
nűleg csak 1909-ben került a fővárosba. A hátsó borítón olvasható Binder-féle 
bejegyzés dátumozása (1909. január 7.) egyébként logikátlannak tűnne.29

A kézirattörténet titokzatos aspektusainak azonban itt még nincs vége. 1908, 
a dalgyűjtemény Budapestre kerülése utáni hírt követően ugyanis a kézirat 
ismét eltűnt a kutatók szeme elől. 1909 és 1986 közötti sorsáról semmit sem lehet 
tudni. Hegyi Ferenc Pálóczi Horváth-kutatásai idején, az 1930-as években már 
hiába kereste,30 akárcsak az Ötödfélszáz Énekek kritikai kiadásának sajtó alá 
rendezői az 1940–1950-es években: a Nemzeti Múzeum Könyvtárában semmi-
lyen nyomát nem találták a kézirat beérkezésének.31 Ma sem nyújt erre vonat-
kozóan semmilyen megerősítést sem az Országos Széchényi Könyvtár Kézirat-
tára, sem pedig a Zeneműtár. A kéziratot viszont 1986-ban katalogizálta a 
Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának Kézirattára.32

Amikor 2011 márciusában ott jártam, még megvolt.

Ötödfél száz Énekek cimü müvének sajátkezü másolatát. Ez a munka, melynek eredetije a 
Tudományos Akadémia könyvtárában van, a tizenkilencedik század előtti népies zenénk-
nek első nagyszabásu kótás gyüjteménye.” Horváth Ádám nótáskönyve, Budapesti Hirlap, 
28(1908)/207. (aug. 29.), 18.

29	 Hermann Antal érdekes módon a dátum lejegyzésével kapcsolatosan is téved a Magyar 
Zenetudományban 1907-ben közölt tanulmányában, ő ugyanis 1907. január 27-ére teszi 
Binder bejegyzésének idejét. Hermann, i. m., 26.

30	 Hegyi Ferenc, Pálóczi Horváth Ádám, Debrecen, A Debreceni M. Kir. Tisza István Tudomány-
egyetem, 1939 (Magyar Irodalmi Dolgozatok), 92.

31	 ÖÉ (1953), 24–25.

32	 A kézirattár vezetőjének szíves levélbeli közlése szerint a kéziratot az intézmény ajándékba 
kapta. Az ajándékozó kilétéről azonban nem sikerült több információhoz jutnom. Feltétele-
zésem szerint magánszemély lehetett. A kézirat Budapestre érkezésének híre után vlsz. már 
nem került sor a közgyűjteményben való katalogizálására: magántulajdonba került, és 
ezért nem volt egyetlen közgyűjteményben sem fellelhető 1909 és 1986 között.
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Bp., Akadémiai, 1960.
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