zonyos motivumaikban eltérnek (utobbiak csak a dallam elsé felével hozhatok
kapcsolatba), &m a kozos eredet jol lathato.

a) Felnyitnam mar bus szivemnek régen bézért ajtajat. OF 186. sz. (EP 77. sz.)
b) Dyby byla kosa nabrésena. SUSIL 1844. sz.

¢) Lastovicka f¢as rano $§verbovce. SLP III, 513. sz.

d) Witaj cierniowa korona. BARTKOWSKI 272. sz.

e) Kad stupljujem preko praga. ZGANEC 1950, 406. sz.

f) Dober vecer, mila moja. ZGANEC 1950, 353. sz.

g) Dobar vecer, moja draga. ZGANEC 1950, 377. sz. (fels6 szélam)
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XVL

Bartha magyar és szlovak analogidkat emlit.® Mostani példaim ezek rokonai,
valamennyien moll hangsortak. A févarians kozeli rokona az OE 103. darabja-
nak (IV. tabla), amely szintén rendelkezik kozép-eurdpai valtozatokkal. A varian-
sok 2. fele 2x3 iitemd, mig az OF dallaméanal 2x4 iitemet talalunk. A téma dur
valtozatai is megtalalhatok a cseh és morva hagyoményban.*

a) Ha meguntad életedet. OF 225. sz. (EP 90. sz.)

b) Po tfi noci nespala sem. CIHAK 242. sz.

¢) Ja sluzebnik pravim. Rittersberk (1825) = MARKL 1987, 1. 33b.
d) Vecko pocetni uméni. Rittersberk (1825) = MARKL 1987, 1. 33c.
e) Muzikanti, co délate? POLACEK V1, 90. sz.

f) Vyletéla holubicka. SuSIL 382. sz.

g) Ty Sobulky, Strazovice. POLACEK VI, 187. sz.

55 OF 225. sz. jegyzete: OF (1953), 615-616.
56 Pl Rittersberk (1825) = MARKL 1987, I. 233. sz.
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h) Sedi vtacek na kadtatce. BARTOS 724. sz.

i) Debech bela sobé pani. SUSIL 592. sz.

J) Ked Janika verbuvali. Lamr 1984, VIL. 13. sz. (213.)
k) Ada fi je moja mila fazko? PAPUCEK 72. sz.

1) Ci to ticka nekosena? BARTOS 1054. sz.
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XVIL

Bartha még nem utalt kozép-eurdpai variansokra.”” A dallam jellegzetes kvint-
valtasa viszont nem idegen a cseh-morva hagyomanytél sem, akarcsak a
kolomejka-ritmus.

a) Edesanyam! adj tisztat ram! OF 239. sz. (EP 99. sz.)

b) Habe koza netrkala. BARTOS 1316. sz.

57 OE 239. sz. jegyzete: OE (1953), 626.
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XVIIL

Bartha a dallamnak csak néhany variansat emliti.”® Pilisi szlovak valtozata az
osszes jellegzetes ismérvét hordozza — kivéve a lancének-szerkezetet.

a) Lattad-e, lattad-e azt a baranyt? OF 249. sz. (EP 107. sz.)
b) Slazil sem, sluzil sem. PAPUCEK 246. sz.
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XIX.

A dallam els6 és mésodik fele ,kiilon életet é17; eredetileg is kételemi és -mi-
faju szovegtipus, Gn. csali nota.” A két XIX. szazadi szlovak varians a masodik,

58 OF 249. sz. jegyzete: OF (1953), 629-630.

59 A szoveg- és dallamtipus részletes ismertetése: CsOorsz Rumen Istvan, Vagy egyképpen,
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tancos karakteri dallamrészhez kapcsolodik, hasonléan a magyar népzenei
valtozatokhoz.

a) Bébortila, mar elmula a nap fényes vilaga. OF 253. sz. (EP 111. sz.)
b) Pijali chlapci, pijali. Jozef Czupra gytjt. (XIX. szazad kozepe) = GALKO 78. sz.
¢) Ej, suhaj, Suhaj. Jozef Czupra gyijt. (XIX. szazad kozepe) = GALKO 121. sz.

XX.

Bartha szlovak valtozatat ismerteti.®® Az 4ltalam bemutatott horvat dallam ko-
zelebbi, a cseh tavolabbi varians. Utobbi dallamivében mindenképp rokonitha-
t6 az OF dallaméval, de vilagosak eltérései is. Szerkezetiik azonos: ABA; a cseh
valtozat az A sort mindkét alkalommal megismétli. Els6 soraban megfigyelhe-
t6 a motivumok a b' I? rendje, mig az OE-ben csak a b motivumokat talalunk.

vagy masképpen: Egy XVIII-XIX. szazadi mulaténéta variacios rendszere = Unnepi kétet
Farago Jozsef 80. sziiletésnapjara, szerk. DEAKY Zita, Bp., Gyorfly Istvan Néprajzi Egyesiilet,
2002 (A Néprajzi Latohatar Kiskonyvtara, 8), 134-174.

60 OE 303. sz. jegyzete: OF (1953), 669.
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Maésodik soraban a magyar és horvat valtozat szekvenciazé modon, terccel fol-
jebb mutatja be az alapmotivumot, a cseh dallam pedig négyszeres ismétléssel.

a) Nem tudom, ki szeretne. OF 303. sz. (EP 147. sz.)
b) Zahman ptica leti v zrak. ZGANEC 1950, 235. sz.
¢) Otce, otce, otée nas. REINER-SEIDEL II, 159. sz.
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XXI.

Az itt kozreadott morva valtozatban ungaresca-szerkezettivé alakul at a dal-
lam, igy annak masodik fele tavolabbi variansnak tekinthetd.

a) Telekes bocskor, gyongyos kapca. OF 277. sz. (EP 130. sz.)
b) Pod nasimy okny. BARTOS 512. sz.
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XXII.

Jellegzetes kozép-eurdpai (német, cseh-morva és szlovak forrasokban is szerepld)
vandordallam.® Mas XIX. szazadi magyar gydjteményekben is el6fordul. Szove-
ge szerint XVIIL szdzadi katonadal, megtalalhaté tébbek kozott a Rozmarné
pisnicky 1770 koriili® kézirataban. Ez a két korai valtozat az 1. titemb6l (melyet a
kés6bbiek haromszor ismételnek) csak két ismétlést ad. Bartha t6bb szlovak dal-
lamvaltozatét ismerteti.® Az alabbi cseh varidnsok 2/4-esek, illetve 3/4-esek, tobb
helyen kidiszitve a dallamot. K6z6s szerkezetitk: AA®BA.

a) Lemamicskusz, lemamicskusz. OF 328. sz.

b) Zle maticko, zle maticko. Bonus II, 173. [Ovc¢acky mars, "juhész-mars]
¢) [Hangszeres darab]. Kolovrat-kézirat (1823) = MARKL 1987, I11. 64. sz.

d) Zle maticko, zle maticko. Rittersberk (1825) = MARKL 1987, 25a.

e) Bejvavalo, bejvavalo. ERBEN 49. sz.%

) Zle maticko, zle maticko, zle. Vavaik (1806 k.) = NEMECEK, 71.

61 A varosi folklorban Gém, daru, gém daru, gém daru, gém szoveggel ismert. M{izenével
Osszefiiggd eurdpai és magyar hangszeres zenei korérdl: TArI Lujza, A bécsi klasszikus zene
és a verbunkos stilaris kétédése egy tématipushan = Zenetudomanyi Dolgozatok 1983, Bp.,
MTA ZTI, 1983, 33-49.

62 Rozmarné pisnicky 159. sz.
63 OE 328. sz. jegyzete: OF (1953), 680-681.
64 A dallam megtalalhaté még: HEYDUK 313.
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XXIIL

A dallam nagyszamu dur és moll valtozatban ismert Kézép-Eurdpaban,; jelenléte
az erdélyi hangszeres magyar tanczenében, a romaniai és hazai roman vokalis
népzenében is maig hat.”* Jellegzetes példaja az AA™A szerkesztésmodnak, ami a
magyar Uj stilusi népdal sziiletését el6legezte a XVIII. szazad masodik felében.
Az itt bemutatott magyar és roman valtozatban a B sor kettéosztottsaga, belsé
rimelése megmarad.

a) Prusszianak kiralya méltan haragszik. OF 328a.
b) A profétak irasanak letelt ideje. Vorry 1. 214. sz.
¢) Fata mamii. FLUERAS 46.°°
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65 Az uj magyar népdalstilussal kapcsolatban 1. KopAry, A magyar népzene, i. m., 39—-41. Hang-
szeres népzenei varianskorét l. PAval Istvan, A marosszéki tancok fétémajanak folklorkapcso-
latai = Utunk Kodalyhoz: Tanulmanyok, emlékezések, szerk. LAszLO Ferenc, Bukarest, 1984,
69-87.

66 Hangszeres moll véltozata 7/16-ban, diszitésekkel: Invirtitd = FLUERAS 127.
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XXIV.

Bartha nagyszamu magyar és szlovak analdgiat emlit, dur és moll értelmezés-
ben egyarant.” Az itt kozreadott szlovak, horvat és cseh variansok valameny-
nyien moll olvasatuak, s tobbségiik nyitomotivuma csak két iitembél 4ll, szem-
ben az OF haromiitem(i megoldasaval. Nem mellékes, hogy egy kozeli valtozat
épp 1813-ban latott napvilagot egy népszerti Csokonai-vers (Gyenge rézsabokor
kesereg buvaban) dallamaként Marton Jozsef kiadasaban;® nyitomotivuma en-
nek is kétiitemes.

a) Azt mondjak, azt mondjak. OF 371. sz. (EP 180. sz.)
b) Esté sa len zori. Pisnicky Modlosluzebniku 56. sz.
¢) A kebi ja mala. SLP III, 630. sz.

d) Barsona, barSona. VUK 141. sz.

e) Stacilo si jaci. VUk 197b.

f) Stacilo, staéilo. VUK 195. sz.

g) Parta ma, parta ma. VUK 192. sz.

h) Vies ti, sin muoj. SLCP II, 226. sz.

i) Ternjice, ternjice. VUK 70. sz.

j) Ta trnavska brana. TAToS 122.

k) Boze moj, otce moj. NEMCSIK 81. sz.

67 OE 371. sz. jegyzete: OE (1953), 702-704.
68 Bévebben: Csokonai Vitéz Mihaly énekelt koltészete..., i. m., 31. sz.
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Paléczi Horvath Adamnak tulajdonitott dallamok
XXV.

Bartha Dénes a dallamot Paloczi Horvath Adam sajat szerzeményének tartja,
valtozatat nem ismeri.®” Ujabban viszont tobb varidnsét sikeriilt felfedezni a
cseh és morva folklérban. Az OF dallaméra jellemzé AABBY szerkezet helyett
mindegyiknél AABA szerkezetet talalunk. B soruk egyetlen titempar (moti-
vum) ismétlésébdl all, mig az OE dallama az azonosan indulé motivumnak
kétféle végzsdést ad, és erre épiti a 4. sort is. Az f) masodik felében az OE 126.
varianscsoportjanak jellegzetes motivuma szerepel;”® ez Horvath Adam dalla-
mahoz hasonléan AABB szerkezet(.

a) Mit akarnak a magyarnak az igazsagos egek? OE 3. sz. (EP 2. sz.)
b) To jsou koné, vrany koné. Rittersberk (1825) = MARKL 1987, 1. 64. sz.
¢) JA mam koné. ERBEN 179. sz.

d) JA mam koné. HEYDUK 169. sz.

e) Nepudu domu. REINER-SEIDEL II, 143. sz.

f) Ten nas gazda dobre pivo. BARTOS 1523. sz.
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69 OE 3. sz. jegyzete: OF (1953), 502.
70 Bévebben: XI. tablazat.
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XXVL

A dallamot eddig Paléczi Horvath Adam szerzeményének tartottuk, amely
egyik legismertebb sajat verséhez kapcsolodik. Szamos magyar adat mutatja,
hogy mar 1800 koril folklorizalodott. Szinte bizonyos azonban, hogy csupan a
vers a kolt6 sajat munkaja, a dallam (vagy annak kulcsmotivuma) széles kor-
ben ismert lehetett.”” Bartha még nem szamolt be szlovak variansairdl,”” ugyan-
akkor Szomjas-Schiffert megemliti mint az emelkedé sorkezdetti népdaltipus
kontaminacié soran hozzacsapodott 2. felét.” Az itt kozreadott két dallam egyi-
ke egy XIX. szazadi szlovak népdalgydjteménybdl valo, igy egy korabbi szink-
réniarél tandskodik (b); voltaképpen ABAB szerkezeti. Magyarorszagi szlovak
variansaval (c) ellentétben nemcsak Horvath dallamanak elsé felét koveti.

a) Mars! siess hazadba vissza, kis seregem! OF 37. sz. (EP 16. sz.)
b) Hrajte mi, tribte mi. Jozef Czupra gyiijt. (1860 k.) = GALKO 157. sz.
¢) Naco si sa vidavala. KALMANFI V1. 18. sz.
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71 Err6l l. még TARI Lujza tanulmanyat kétetiinkben!
72 OE 37. sz. jegyzete: OF (1953), 521-522.
73 SZOMJAS-SCHIFFERT 1986, 9/d. példa, 319-320.
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XXVIL

Horvéth a sajat verseket jel6l6 +-tel latta el. A dallam forrasairdl nem volt tu-
domasunk,” Bartha sem ismerteti valtozatat. Egy térben és id6ben is kozeli
hazai el6fordulasat (Farkas Pal tamasi nétarius kottas gytjteményébél™) Do-
mokos P4l Péter kozolte.”® Az itt bemutatott cseh lakodalmi (svatebni) dallam
Ludvik Kuba gyijtéséb6l szarmazik.”” Kuba egy jellegzetes cseh parasztbanda
felallasanak partiturajat adja kozre (ének, duda, Esz-klarinét, hegedd); én csak
az ének szélamat kozlom. Kialonosen a dallam elsé felében szembetting a ha-
sonlosag: a cseh népdal voltaképp a magyar koloralt valtozata. A masodik rész-
ben is talalunk rokon vonasokat, azonban mig az OE dallama da capéként visz-
szatér a nyitomotivumhoz, megtoldva egy befejez6 formulaval, a cseh valtozat
a kozéprész utan rogton zaroformulat ad. Szintén fivos-vonds vegyes felallas-
ban muzsikaltak Farkas Pal taméasi diakjainak az 1807-es majalison: ,A musi-
kusok a seregnek kozepén menvén, két Clarinét, Fagot, Dob, Trombita, harom
kis hegedii Musika eszkozokkel, az ifjusag Mars énekeit (...) versenkint énekel-
ték: minden vers utin a Musika hangzas gyakoroltatott.””

a) Ugy tetszik, mintha sipolna. OF 40. sz. (EP 18. sz.)
b) Vitam ja té, muj zenichu. MARKL 1962, 49. sz.

74 OF 40. sz. jegyzete: OF (1953), 524.

75 1773-1810, STOLL 1087.

76 Domoxkos Pal Péter, Uj énekek — amellek Farkas Pal tamdsi notarius altal kéltek tidérél iidére
1773 és 1810 kozott = Zenetudomanyi Dolgozatok, Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet, 1981,
47-76, itt: 66—67.

77 Zapisy chodské lidové hudby a r. 1893; MARKL 1962, 82.

78 Domokos P. P, i. m., 49.
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Osszegzés

Az OE a magyarorszagi popularis zene egyediilallé forrasa, 4m dallamainak
tagabb kontextusat semmiképp sem tudnank ugy megrajzolni, ha vizsgala-
tainkbodl kimaradnanak a XVIII., de féleg XIX-XX. szazadi kozép-eurdpai
snépdal”-gytjtemények. Az idéz6jel épptugy indokolt, mint e kiadvanyok hazai
képvisel6i (Bartalus Istvan, Szini Kéaroly, Matray Gabor stb.) esetében. A pol-
garosultabb cseh és morva kozosségek zenei divatja az ottani falvakra éppoly
erés hatassal lehetett, mint az azokat gyakran mintaként kovetd szlovak vagy
akar horvat etnikumra. A nemzetkdzi mozgastérben vizsgalva épp az OF az
egyik legbeszédesebb forras: miként bomlanak ki, formalédnak és épiilnek
egymasra a kozép-eurdpai zenei zsargon vandormotivumai, divatos tancfi-
gurakkal egyitt terjedd, gyakran hangszeres eredet(i dallamcsirai az adott
nép (ezuttal a magyar literatus kozéprétegek) zenei és metrikai szabalyai sze-
rint. E dallamkincsnek az OF szigetszer( és gyakran folytatas nélkiili emlékeit
6rzi: a cseh-morva-lengyel-szlovak hagyomanyba jobban beilleszkedd, gyak-
ran épp onnan ered6 dallamok szomszédainknal lathatolag gazdag varians-
halozatot alkotnak — kétségtelen viszont, hogy Paléczi Horvath Adam idejében
a magyar zenei koznyelvhez is utat talaltak ideig-oraig.






TOROK ZSUZSA

Pal6czi Horvath Adam dalgytjteményének
1814-es masolata

Kézirattorténet

Paléczi Horvath Adam Otédfélszdz Enekek cimt dalgytjteménye 1814-es masola-
tanak hatso boritdjan a kovetkez6 bejegyzés olvashato: ,Vétetett 50 koronaért 1902
junius havaban Gaal Pal zenetanité trtol. O allitolag Petelei Istvan urtdl kapta
Marosvasarhelyen. / Brasso, 1909. jan 722 / Binder Jen6”! A révid bejegyzés egy
kalandos és teljes egészében nehezen rekonstrualhaté kézirattorténetet rejt maga-
ban. A rendelkezésre allo adatokat két okbdl is fontosnak tartottam 6sszegydjteni:
egyrészt a kézirat jelent6sége miatt, hiszen a dalgyijtemény két teljes kéziratanak
egyikér6l van sz0, masrészt a kézirat bonyolult és ezidaig feltaratlan torténete
miatt. A széban forgd masolat sokaig lappangott, illetve (a kutatét igazan bosszan-
t6 modon) hol felbukkant, hol pedig ismét eltiint. Rendszerint akkor nem &llt ren-
delkezésre, amikor a legnagyobb sziikség lett volna ra: példaul amikor Hermann
Antal és Sztanké Béla teljes tudomanyos apparatussal ellatott kiadasat tervezte
1890 utan,? vagy az Otddfélszaz Enekek kritikai kiadasanak idején, 1953-ban.’

Az Otédfélszaz Enekeknek két teljes kéziratos valtozatarél tudunk. A legrégeb-
ben nyilvantartott és a kutatok kezén is legtobbszor megfordult példany az 1813-as
keltezés(i valtozat. 1834-ben jutott az Akadémia birtokaba Paloczi Horvath Adam
ozvegyének tulajdonabdl és ma is a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara-
nak Kézirattara 6rzi.” Koztudott azonban, hogy Paloczi Horvath 1814 tavaszan ismé-
telten lejegyezte a dalokat. A két teljesnek mindsiils, 1atszolag azonos tartalmu kéz-
irat koziil rdadasul az 1814-es valamivel gazdagabb mind a dallamanyag, mind
pedig az énekek szovegeinek tekintetében.® Amennyire egyszert és problémamentes

1 MTAKKt Ms 1409/1. A bejegyzésre Csorsz Rumen Istvan hivta fel a figyelmemet, és szintén
6 0sztonzott a kézirat torténetével kapcesolatos adatok 6sszegytjtésére és a tanulmany meg-
irasara. Ezaton is koszénom neki.

2  HerMANN Antal, Horvdth Adam énekeinek kéziratai, Magyar Zenetudomany, 1(1907)/1-2.
(jul.—aug.), 25.

3 OE (1953).

4 Errél és a gytijtemény részleges masolatairél, téredékeirél és Paloczi Horvath Adam ének-

szerz6i munkassaganak egyéb kéziratairél lasd a kritikai kiadas bevezetésének megfelels
részeit: OF (1953), 22-48.

5 Jelzete: RUI 8-1. 46.

6 A kéziratok dsszehasonlitasarol: BINDER Jend, P. Horvath Adam énekgyiijteményének egy ed-
dig ismeretlen kézirata, Egyetemes Philolégiai Kozlony, 27(1903), 463-467.; OF (1953), 42-48.
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azonban az 1813-as kézirat torténete, legalabb annyira kalandos, bonyolult és csak
toredékesen rekonstrualhat6 az 1814-es valtozaté.

A kézirat utjanak kilonboz6é allomasai pontosan megallapithatok. A bi-
zonytalansagok a helyszinvaltasok id6pontjaval és a kézirattal érintkezé kii-
16nb6z6 személyek kilétével és indokaival kapcsolatosak. Tény, hogy az Otdd-
félszaz Enekek 1814-es valtozata a XIX. szazad végén Pécsrol Erdélybe keriilt,
eldszor Kolozsvarra, majd Marosvasarhelyre, onnan Brassoba, végiil pedig a
XX. szazad els6 évtizedében Budapestre.

A gytjtemény vandorlasanak okai csak viszonylagos pontossaggal derithet6k
ki. A kézirattorténet rekonstrualasakor nagyrészt irott vagy szoébeli (de kilonb6zd
irdsokban megemlitett) visszaemlékezésekre voltam kénytelen hagyatkozni. A visz-
szaemlékezéseknél azonban szamolnunk kell azzal az eshet6séggel, hogy az emlé-
kez&t megtévesztette az emlékezete. A torténet linearitasat megtord, sszegubanco-
16 emlékezetre néhany esetben vilagosan fény deriil. Az egyik legproblematikusabb
pont a gytjtemény Pécsrél Kolozsvarra keriilésének aranylag pontos ideje.

Paloczi Horvath énekgytjteményének 1étezésérdl tobben is tudtak a kortar-
sak koziil, legfeljebb a masolatok pontos szamardl nem voltak informacioik.
Maga a kolt6 emlitette a gydjteményt példaul Kazinczynak’ és Fodor Gerzson-
nak® irt leveleiben. A kéziratot a 1étez6 masolatokra vald hivatkozas nélkiil
teljes és pontos cimén nyomtatasban elszor Toldy Ferenc emlitette 1855-ben A
magyar koltészet kézikonyve elsé kotetében.” Az 1814-es masolatot teljes egészé-
ben azonban el6szor csak 1883-ban ismertette Gerecze Péter."” Szerinte akkor
magantulajdonban volt Fesztl Gyorgy pécsi igyvédnél. A kézirat korabbi tor-
ténete szintén Gerecze tanulmanyaban olvashato; 6 Fesztl Gyorgy szoébeli koz-
lése nyoman jutott az informaciok birtokaba. Fesztl szerint a gytjtemény ere-
detileg id. Mailath Gyorgy" tulajdonaban volt, aki azt fiara, if]. Mailath Gyorgy

7 Horvath Adam — Kazinczynak, [1814. apr. 8.], KazLev X1, 325; Horvdth Adam - Kazinczynak,
[1814. jun. 13.], Uo., 424.

8 Horvath Adam levele Fodor Gerzsonhoz, a h. h. dunamelléki superintendentia fSjegyzdjéhez
Nagy-Koroson, [Petrikeresztur, 1815. aug. 18.], Figyeld, 1(1876), 48. (Sajat gytjteményében
levé eredetib6l kozli Hoffer Endre.)

9 Toldy emlitése az Otidfélszaz Enekek 1813-as, az Akadémia Kézirattaraban érzétt valtoza-
tara vonatkozik. ToLpy Ferenc, A magyar kéltészet kézikonyve, 1, Pest, Heckenast Gusztav
tulajdona, 1855, 547-548.

10 GERECZE Péter, Paloczi Horvith Adam, Figyel6, 15(1883), 14-38, 115-125, 195-202, 266—279, 356-370.

11 1II. Mailath Gyorgy (1786-1861) Gy6rott és Pesten végzett tanulmanyai utan a hivatali pa-
lyan m(ik6dott. Pozsony varmegyei al-, majd f6jegyz6 és orszaggyilési kovet volt. 1818-ban
Pozsony varmegye elsé alispanja, 1822-ben itélémester, udvari tanacsos, magyar kincstari
elnok, 1825-t6l kiralyi személyndk s mint ilyen a karok és rendek tablajanak elnoke volt.
1828-ban Hont varmegye féispanjava iktattak.

1831-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia alapit6 és igazgatdsagi tagja volt, 1832-t6l
1839-ig Bécsben allamtanacsos, 1839-t6l orszagbird. 1848-ban a fels6haz elnokeként tevékeny-
kedett, 1849 elején a Windischgratzhez intézett békekiildottség tagja volt. Az eredménytelen
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orszagbirora’® hagyta. Ez utobbi felesége, Hilleprand Prandau Stefania révén
keriilt a kézirat a Prandau csaladhoz. Gerecze leirasa szerint ifj. Mailath Gyorgy
ajandékozta Prandau barénak. Prandautél Perczel Antal ,,1848-as menekiilthz™*
keriilt, Perczeltél pedig Kovacs Zsigmond tigyvédhez. Fesztl Gyorgy Kovéacs
Zsigmondtol szerezte meg egyéb konyvek tarsasagaban, és a kolozsvari egye-
tem konyvtaranak szanta.* Arrél azonban nincsenek informaciéim, hogy a
gytjtemény eredetileg hogyan keriilt id. Mailath Gyorgy grothoz, hogy Prandau
baré milyen kapcsolatban volt Perczel Antallal, Perczel pedig Kovacs Zsig-
monddal, s hogy Fesztl Gyorgy miért akarta a kéziratot a kolozsvari egyetem
konyvtaranak ajandékozni.

12

13

14

kisérlet utan visszavonultan élt birtokan. 1861-ben halt meg. Felesége: pet6falvi Uzovich Ka-
rolina. Cap Gyorgy, Elet a kastélyban (A székhelyi grof Mailath csalad és a perbenyiki kastély
torténete), Perbenyik, Obec Pribenik — Perbenyik Kozség, 2008, 33.

III. Mailath Gyorgy (1818-1883) Pesten és Bécsben végezte iskolait, jogi tanulmanyait a pozsonyi
akadémian fejezte be. 1838-ban Baranya varmegye al-, majd tiszteletbeli f6jegyzéje lett. A kovet-
kez8 évben masodalispan és orszaggyilési kovet. Az orszaggyilés utan elsé alispan. Az 1843-44-
es pozsonyi diéta utdn Baranya megye beiktatott adminisztratora, f6ispani helytartéja.

Hosszabb kiilfoldi ut utan, még 30 évesen sem Baranya megye f6ispanja és a férendihaz
tagja lett. A forradalom ideje alatt visszavonulva élt birtokan.

Bach bukésa utan tagja volt a birodalmi tanacsnak. 1860. oktéber 30-an az uralkod¢ dijel-
engedés melletti titkos tanacsosi méltésaggal ruhézta fel, és egyben Magyarorszag fétarnok-
mesterévé nevezte ki, mely altal a legfébb orszagos méltosagok egyikének birtokosava lett.
1860-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia alapit tagjainak soraba lépett, hdrom év mulva
annak igazgat6sagi-, majd 1880-tdl tiszteletbeli tagja volt. Az 1861-es orszaggytlésen a f6ren-
dihaz masodelnokeként tevékenykedett. Az orszaggytlés feloszlatasa utan funkei6itol meg-
valt. 1865-ben tért vissza a politikai életbe, ekkor nevezte ki az uralkodé magyar udvari f6-
kancellarra. 1867. februar 12-én elnyerte az orszagbiroi méltosagot, és egyuttal a férendihaz
elnokévé nevezték ki. 1869-t6l a Karia semmit6széki osztalyanak elnoke lett, nagy szerepe volt
a legfébb birdsag megszervezésében. Ekkor kapta a csaszari és kiralyi kamarasi cimet.

1882. januar 1-jétél 6 lett az elnoke az egyesitett Magyar Kiralyi Kuridnak, mely az or-
szagban a legfébb birdi hatésagot gyakorolta.

1883. marcius 29-ének éjjelén gyilkolta meg két cinkostarsaval huszara, Berecz Janos.
Felesége: Hilleprand Prandau Stefania (1832-1914). CAP, i. m., 34-35.

A Perczel csalad Tamas agahoz tartoz6 Perczel Antal (1818-1880) 1848-ban a baranyai moz-
galom egyik vezetdje volt. A szabadsagharc leverését kovetéen onként jelentkezett a cs. kir.
katonai parancsnoksagnal. Haditorvényszék elé allitottak, 10 év varfogsagra és teljes va-
gyonelkobzasra itélték. Biintetését az aradi varbortonben kezdte, 1851-ben azonban kegyel-
met kapott. 1855-ben hosszas utanajarassal kapta vissza elveszett birtokat. A kiegyezést ko-
veten bekapcsolddott a kozéletbe. Csaladot nem alapitott, 1880. augusztus 1-jén hunyt el
Pécsett. (DoBos Gyula, A Perczelek, Szekszard, Babits, 2008, 244-245.; Bona Gabor, Taborno-
kok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsagharcban, Bp., Heraldika , 2000°, 563.) Fesztl Gyorgy
(vagy Gerecze) emlékezetében valdszinileg dsszecsusztak az adatok, Perczel Antal ugyanis
nem volt menekiilt, a csalad Gabor 4gahoz tartozé Perczel Mér viszont igen. O a szabadsag-
harc utan Toérokorszagba emigralt, majd Amerikaban és Briisszelben élt, és csak 1867 utan
tért haza. (A Perczel Antallal kapcsolatos adatok pontositasaban Szilagyi Marton szakiro-
dalmi ajanlatai segitettek. Kosz6nom.)

Uo., 24.
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A dalgytijtemény tehat feltételezhetGen 1883 utan keriilt Kolozsvarra.
Gerecze adatainak ellentmond Hermann Antal visszaemlékezése, mely szerint
6 a kéziratot 1874 koriil latta Kolozsvaron.” Hermannt azonban valészintileg tiz
évvel megtévesztette az emlékezete. Ez utobbi megéllapitas mellett tobb érv is
sz0l. 1) Gerecze Péter, aki aranylag jol ismerte a kézirat el6torténetét, nem em-
litette, hogy az 1883 el6tt Kolozsvaron jart volna, sét azt hangstlyozta, hogy
épp akkor tervezték elajandékozasat a kolozsvari egyetem konyvtaranak. 2)
Nehezen képzelhet§ el, hogy a kézirat 1883 el6tt (esetleg Gerecze tudomasa
nélkil) jart volna Kolozsvaron, aztan elkeriilt volna Pécsre és onnan vissza
Kolozsvarra. Gerecze informéacidiban egyébként sincs olyan hiatus, amely ezt a
feltételezést erdsitené. 3) Hermann Antal az 1887-ben inditott Ethnologische
Mittheilungen aus Ungarn cimi folydirat elsé szamaban kozolte Paloczi Hor-
vath Adam harom nétajat. Ez inkabb feltételez friss élményt, mintsem egy ti-
zenharom évvel korabbit.

Hermann Antal nagy valdszintiséggel tehat az 1880-as években lathatta
valamikor a dalgytjtemény 1814-es valtozatat Kolozsvaron. Lehet, hogy épp
1884-ben, és nem 1874-ben. Garda Samu monografidjanak’® megjelenése (1890)
utan azonban hiaba kereste a kéziratot Kolozsvaron, mar nem talalta kozgyj-
teményekben. 1903-ban viszont, amikor Binder Jend, a brasséi féredliskola ta-
nara ismertette az Egyetemes Philologiai Kézlonyben az akkor mar a brassoi
iskola konyvtaranak tulajdonaban 1évé kéziratot,” Hermann raismert a Ko-
lozsvaron latott valtozatra. Amikor pedig megtudta, hogy a kézirat Petelei
Istvantdl keriilt a brasséi férealiskola konyvtaraba, Peteleit6l levélben kérdez-
te meg, hogyan is keriilt hozza a dalgy(jtemény.”® Arrdl viszont nem voltak
informécidi, hogyan jutott a kézirat a kolozsvari egyetem konyvtaraba, majd
hogyan keriilt el onnan. Gerecze tanulmanya nyoman kévetkeztethetiink
arra, hogy Fesztl Gyorgy pécsi tigyvédnek valoban sikeriilt 1883 utan eljuttat-

15 ,A masodik példanyt [a dalgydjtemény 1814-es masolatat] én Kolozsvart tanulmanyoztam
ezel6tt mintegy 33 évvel. Azt hiszem, az Erdélyi Muzeum kézirattaraé volt. Tanulmanyaim
aztan, életemmel egyitt, mas iranyba terelddtek. Csak ezel6tt 20 évvel tértem vissza a nép-
koltéssel valo foglalkozashoz. 1887-ben kiadtam az »Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn«
elsé fiizetét. Ennek zenemellékletében (mely nevezetes a magyar zene térténetében) kozol-
tem Horvath A. hdrom nétajat, akkori tanitvanyom, Sztanké Béla tanarjelolt megfejtésében.
Ezekre vonatkozdlag igy emlékeztem meg — németiil — a kolozsvari példanyrdl (105. hasab):
»a magyar népkoltés torténetére nézve legnagyobb fontossagu kiadatlan énekes konyvrél (a
M. T. Akadémia konyvtaraban, masolata a kolozsvari egyetemi konyvtarban az 6sszes dal-
lamokkal fiiggelékben) legkozelebb dolgozatot kozliink Garda Samu dolgozdtarsunktél.«”
(HERMANN, i. m., 25.)

16 GARDA Samu, Pdléczi Horvith Adam életrajza, Nagy-Enyed, Wokal Janos, 1890.
17 BINDER, i. m.

18 Hermann Antal — Petelei Istvannak, Bp., 1906. III. 14. = PETELEI Istvan Irodalmi levelezése, s.
a. r. BiszTRAY Gyula, Bukarest, Kriterion, 1980, 244. Petelei valaszlevele nem ismeretes, de
tartalméara Hermann leirasabol lehet kovetkeztetni: HERMANN, i. m., 26.
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ni a kéziratot Kolozsvarra, azt azonban, hogy kinek a kozvetitésével, nem si-
keriilt kideritenem.”

Azt, hogy a kézirat miként keriilt el a kolozsvari egyetem konyvtarabol,
Hermann Antal Peteleit6l szarmazé informacidinal valamivel pontosabban si-
keriilt kideritenie Erdélyi Palnak. Erdélyi a kézirat torténetével valo talalkoza-
sa idején a kolozsvari egyetem konyvtaranak igazgatdja volt. Sajat bevallasa
szerint két okbdl is fontos volt szamara a kézirat. Egyrészt nagyon kozelrél
érintette a magyar lira torténetére vonatkozé munkassagat, masrészt 1903—
1904-ben egyetemi eléadasainak egyik targya volt Paléczi Horvath Addm és
munkéssaga, igy az Otédfélszaz Enekek kézirataival és azok térténetével is fog-
lalkozott.? O is Peteleinél érdeklédott tehat, levelezésbe kezdett vele, majd
Petelei levele nyoman Csernatony Gyula Beszterce-Naszod megyei tanfeliigye-
16vel is. Igy deritette ki a kézirat tjat Kolozsvartél Marosvasarhelyen keresztiil
Brassoig. Petelei és Csernatony Gyula levelei nyoman rekonstrualhat6 tehat a
dalgytjtemény ttjanak tovabbi torténete.”

19 A kolozsvari, majd késébb brassoi és a pécsi kézirat azonossagat Erdélyi Pal bizonyitotta
meggy6zéen. ERDELYT PAl, Horvdth Adam gyijteménye, ErdMuz, 25(1908), 242.

20 Uo., 242.

21 Az Erdélyi Pal altal kozolt levelek:
,Petelei Istvan levele, Maros-Vasarhely, 1904 méjus 8-an (199/1904. sz.).
Elhunyt j6 baratom (Czako Jozsef) régi kiselejtezett konyveket kiildott Kolozsvarra
Csernatony Gyulanak (most tanfeliigyelé Beszterczén) értékesités okan. A konyvek nehany
esztendeig — 6-7 évig — ott hevertek. Ekkor Czako halalaval visszakeriiltek ide. Egyportékas
ladaban beszegezve a konyvek én hozzam keriiltek a padlasra. Egyszer eszembe 6tl6tt a
konyves lada és felbontottam. Még itt vannak most is a konyvek nalam. (Régibb Czuczor,
Kolcsey, Bajza stb. kiadasok.) E konyvek kozott talaltam a Horvath konyvét. Kolozsvart-e?
miként keriilt a Czako konyvei kozé? — nem tudom. Az értékes konyv végén kottak vannak.
A nalam id6z6 Gaal Pal zenetanar rimankodva kérte a konyvet rovid hasznalatra: hogy le-
irja a kottakat. Odaadtam; elvitte. Minduntalan gyo6tortem: hogy adja vissza. Lehetetlen volt
elvenni t6le. Ekkor csaladi bajok elzavartak innen Gaal urat. Eltiint a szem el6l s tobbet se
Gaél urat se a konyvet nem lattam. Ez a Horvath-kényvnek a térténete. Orvendek, hogy
megkertiilt. Nem szidom még Gaal urat se; 6rvendek, hogy megvan a konyv. Tudomasom
szerint Farkas Odon (a kolozsvari Conservatérium igazgatéja) feldolgozta a kottakat Horvath
kényvébél. O talan tobbet tud a kényvrél, mint én.”
,Dr. Csernatony Gyula levele, Besztercze, 1904 junius 6-an (212/1904. sz.)

1. Petelei baratom téved, mert a konyvek nem a Czakd Jozseféi, hanem a Czakd Imre,
egykori egyetemi kollégam kényvei voltak, melyeket ennek elhunyta utan igaz, hogy Czaké
Jozsef kildott hozzam értékesités végett. A konyvekrodl rendes jegyzék volt 6sszeallitva s
azokat, a melyeket eladnom sikeriilt, a jegyzékb6l kihtiztam s arat utana jegyeztem. E jegy-
zéknek most is meg kell lennie. A megmaradt kényveket a Czako Jozsi megbizasabol Petelei
Istvan vette at t6lem még Kolozsvart; tehat a Czakd Jozsef életében, mert a Czakd Jozsef
halalakor mér sem én, sem Petelei nem laktunk Kolozsvart.

2. Gal Pal zenetanart soha sem 6smertem.

3. A Czakoé Imre kényvei kozott az emlitett Horvath Adam-féle kéziratot — sajndlatomra —
nem lattam, mert ha ott taldltam volna: mindenesetre értékelni tudtam volna rendkiviili
becsét és nem engedtem volna elkallodni. E konyvekre kiilonben most is igen jol emlék-
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Csernatony Gyula levelébdl itélve lehetséges, hogy az 1814-es kézirat Czaké
Imre egyetemi tanar révén keriilt el a kolozsvari egyetem konyvtarabol. Arrél
nincsenek informaciéim, hogy Czaké milyen indokkal, milyen céllal és milyen
korilmények kozott tarthatta maganal a kéziratot. Halala utan a kézirat egy
lada konyv tarsasagaban a vele bizonyara rokoni kapcsolatban 1évé Czaké Jo-
zsethez keriilt, t6le a konyvekkel egytitt Csernatony Gyulahoz értékesités vé-
gett, és Csernatonytol néhany év mulva Peteleihez. Mivel id6kozben Czaké Jo-
zsef (Petelei sdgornéjének, Korbuly Erzsébetnek a férje) meghalt, a konyvek
Peteleinél maradtak.

Csernatony Erdélyihez irt levelében olvashatjuk, hogy a dalgytjtemény
kézirata nem volt a konyvek kozott, tehat Peteleit megtévesztette az emlékeze-
te, amikor az ellenkezjét allitotta. Arra vonatkozdéan azonban, hogy hogyan
keriilt a Csernatonytol kapott konyvek kozé a kézirat, amelyeket bizonyos ideig
Petelei egy ladédban a padlasan 6rzétt, nincs mas magyarazatom, mint amit
Petelei levelében megfogalmaz. Lehetséges, hogy épp Csernatonyt tévesztette
meg az emlékezete, vagy pedig annak idején elkeriilte a figyelmét a konyvek
kozott lapuld, konyvformatumu kéziratos gytjtemény. Ha viszont a kézirat va-
léban ott volt a konyvek kozott, Kolozsvarra érkezése utan szinte azonnal, de
legalabbis révid id6n beliil elkeriilhetett az egyetem konyvtarabol.

Csernatony levelébdl kidertil a kézirat Peteleihez keriilésének viszonylagos
idépontja is: az emlités szerint ugyanis ez még Petelei kolozsvari tartozkodasa-
nak idején tortént. Legkés6bb tehat 1891-ben keriilhetett hozza a kézirat. Petelei
1891. oktober 1-jén jelentette be végleges visszavonulasat az ujsagirastol az al-
tala szerkesztett Kolozsvdr cimd politikai napilapban, és ezutan kolt6zott vissza
sziilévarosaba, Marosvasarhelyre. Ha azonban a kézirat 1891 koril jutott
Peteleihez, és valoban ott volt a Csernatony Gyulédhoz kertlt konyvek kozott,
akkor mar 1884-1885-ben elkeriilhetett az egyetem konyvtarabol. Petelei sze-
rint ugyanis Csernatonynal kb. 6-7 évet hevertek a Czaké Jozsef altal kiildott
konyvek. Nem csoda tehat, hogy Hermann Antal 1890 utan mar nem talalta a
kéziratot a kolozsvari kozgytjteményekben. Els6 alkalommal épp abban a
(mondhatni: killénosen szerencsés) pillanatban latta a dalgydjteményt Kolozs-
varon, amikor az egy nagyon révid ideig a kolozsvari egyetem konyvtaraban
elérhet6 volt.

Az egyportékas” konyveslada tehat Csernatony Gyulatol Peteleihez kertilt.
A lada, Petelei levelébdl itélve, s amint mar emlitettem, egy ideig a padlasan
hevert. Petelei csak egy bizonyos id6 utan bontotta fel, és akkor talalta meg

szem. (Néhany miivet czime szerint fol is sorol.) Petelei baratom ennélfogva bizonyosan
rosszul emlékszik, mert a télem visszakeriilt konyvek kozt semmi esetre sem volt semmifé-
le kézirat; annal kevésbé a Horvath Adam-féle.

Végiil sajnalattal kell tudatnom, hogy a széban levé kéziratrél semmit sem tudok és azt sem
az egyetemi, sem a muzeumi konyvtarban nem lattam.” (ERDELYT, i. m., 242-243.)
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benne a kényvek kézott az Otédfélszaz Enekek 1814-es masolatat. A kéziratot
megmutatta Gaal Pal zenetanarnak, aki kolesonkérte téle a kottak lemasolasa
végett. Késébb Petelei hidba kérte téle a kéziratot, nem kapta vissza. Gaal ké-
s6bb csaladi okok miatt elkoltozott Marosvasarhelyrél, Petelei pedig szem el6l
veszitette a kézirat tovabbi utjat.»

Hogy mi is tortént a kézirattal késébb, arra Binder Jend 1903-ban megjelent
cikke nyoman derilt fény. Binder ugyanis 1903-ban az Egyetemes Philologiai
Kézlényben® bemutatta az Otédfélszaz Enekek ,egy ismeretlen” kéziratat, mely-
ben Hermann Antal raismert az eltint kolozsvari példanyra.* Ugyancsak
Bindernek a kézirat végén olvashatd bejegyzése hivta fel a figyelmet arra, hogy
Gaal Pal 1902 juniuséban eladta a kéziratot 50 koronaért a brasséi allami f6-
realiskola konyvtaranak.

Hermann Antal mar 1904-ben targyalasokat folytatott a brasséi férealiskola-
val a kézirat megszerzése céljabol.® A Magyar Nemzeti Mizeum konyvtaranak
igazgatosaga nagy értéki cserekonyveket ajanlott fel érte duplumaibdl. Az isko-
la igazgatosaga, méltanyolva az indokokat, a cserét elvben mar 1907-ben elfo-
gadta.”® Az eseményr6l az Ethnographia kozolt tuddsitast,” 1908 augusztusaban
pedig a Budapesti Hirlap arrdl szamolt be, hogy a kézirat a Magyar Nemzeti
Muzeum zenei osztalyara keriilt.”® A tudésitas azonban a kézirat Budapestre

22 A kolozsvari EK-ban ma Ms. 1310/I-11. jelzeten 6rzott, kétkotetes kottds masolat nem errél,
hanem az 1813. évi kéziratrol késziilt. A dallamokat gondosan megfejt6 Szoll6sy Attila (erede-
tileg honvéd kororvos) a cimlap tanusaga szerint 1886-ban készitette a kéziratot. (Szerk. megj.)

23 BINDER, i. m.

24 HERMANN, i. m., 26.
25 ERDELYI, i. m., 243.
26 HERMANN, i. m., 26.

27 ,Paléczi Horvath Adam énekgyiijteménye a Nemzeti Mizeumban. Miéta Kaldy Gyula a M.
Néprajzi tarsasag kezdeményezésére a kurucz nétak dallamait megfejtette és népszerisitet-
te, P. Horvath Adamnak e nétédk szovegét és titokzatos hangjegyeit tartalmazé »O és Uj
mintegy 6todfél szaz Enekek, ki magam’ tsinidlmanya, ki masé« czim( gyiijteménye is egyik
nyilvantartott forrasa lett népies zenénk emlékekben szegény torténetének. Az 1813-ban ke-
letkezett mii kiadatlan kéziratat a M. Tud. Akadémia koényvtara érzi. Ujabban kideriilt, hogy
P. Horvath A. e kotetet a kovetkezé évben tjra lemasolta. A masolatot a brasséi férealiskola
tanari konyvtara szerezte meg, Binder Jené konyvtaros pedig ismertette az »E. Philologiai
Kozlony« 1903. évi folyamanak 463-7. lapjain. Mivel kutféi értéke most mar csak a gondos
masolatnak van, Hermann Antal vallalkozott ra, hogy a »Magyar Zenetudomany« most
meginduld elsé évfolyamaban a kotet hangjegyei egész tomegének hii fényképi masolatat
kiadja. Mivel a sok obscoen dolgot is tartalmazé szoveg ugyanilyen teljes kiadasra nem al-
kalmas, ugyancsak az 6 kezdeményezésére a M. Nemzeti Mizeum konyvtara lépéseket tett,
hogy e kotetet csere Gtjan megkaphassa és igy a kutatoknak kénnyebben hozzaférhetévé
tehesse. Orommel értesiiliink, hogy a brassoi férealiskola a felajanlott cserét elvben elfogad-
ta.” Ethn, 18(1907), 62.

28 ,Erdekes kézirattal gyarapodott a Nemzeti Miizeum zenei osztalya; csere utjan megszerez-
te a brasséi allami férealiskola tanari kényvtaratél paloci Horvath Adam O és Uj mint-egy
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keriilésének megel6legezett reklamfogasa lehetett, hiszen a gytjtemény valdszi-
nileg csak 1909-ben keriilt a févarosba. A hatsé boriton olvashaté Binder-féle
bejegyzés datumozasa (1909. januar 7.) egyébként logikatlannak tinne.”

A kézirattorténet titokzatos aspektusainak azonban itt még nincs vége. 1908,
a dalgytjtemény Budapestre keriilése utani hirt koveten ugyanis a kézirat
ismét eltiint a kutatok szeme el8l. 1909 és 1986 kozotti sorsardl semmit sem lehet
tudni. Hegyi Ferenc Paloczi Horvath-kutatasai idején, az 1930-as években mar
hidba kereste,” akarcsak az Otddfélszaz Enekek kritikai kiaddsanak sajt6 ald
rendez6i az 1940-1950-es években: a Nemzeti Mizeum Kényvtaraban semmi-
lyen nyomat nem talaltak a kézirat beérkezésének.” Ma sem nyujt erre vonat-
kozban semmilyen meger6sitést sem az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirat-
tara, sem pedig a Zenemdtar. A kéziratot viszont 1986-ban katalogizalta a
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara.”

Amikor 2011 marciusaban ott jartam, még megvolt.

Otodfél szaz Enekek cimii miivének sajétkezii masolatat. Ez a munka, melynek eredetije a
Tudomanyos Akadémia konyvtaraban van, a tizenkilencedik szazad el6tti népies zenénk-
nek elsd nagyszabéasu kétas gyiijteménye.” Horvath Adam nétaskonyve, Budapesti Hirlap,
28(1908)/207. (aug. 29.), 18.

29 Hermann Antal érdekes mddon a datum lejegyzésével kapcsolatosan is téved a Magyar
Zenetudomanyban 1907-ben kozolt tanulméanyaban, 6 ugyanis 1907. januar 27-ére teszi
Binder bejegyzésének idejét. HERMANN, i. m., 26.

30 Hecy1 Ferenc, Paléczi Horvath Adam, Debrecen, A Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomany-
egyetem, 1939 (Magyar Irodalmi Dolgozatok), 92.

31 OE (1953), 24-25.

32 A kézirattar vezet6jének szives levélbeli kozlése szerint a kéziratot az intézmény ajandékba
kapta. Az ajandékozo kilétérél azonban nem sikertilt tobb informacidhoz jutnom. Feltétele-
zésem szerint maganszemély lehetett. A kézirat Budapestre érkezésének hire utan vlsz. mar
nem kerilt sor a kozgytjteményben valé katalogizalasara: magantulajdonba keriilt, és
ezért nem volt egyetlen kozgydjteményben sem fellelhetd 1909 és 1986 kozott.



Roviditésjegyzék

EK = Egyetemi Konyvtar (varosnévvel)

EP = Enekes poézis: Valogatas Paléczi Horvath Adam Otodfélszaz énekeibdl, val.
Karona Tamas, jegyz. KoLLés Imola, Domokos Maria, Bp., Magyar Heli-
kon, 1979.

EPhK = Egyetemes Philologiai Kozlony

Ethn = Ethnographia

Holmi 1 = Hol-mi: Kiilomb-kiilomb-féle dolgokrol irt kiilomb-kiilomb-féle versek,
Mellyeket maga’ régibb és tijabb irdsaibol 6szve-szedett Horvith Addm, Pest,
Lettner, 1788.

Holmi 1l = HOL-MI Kiilomb-kiilomb-féle dolgokrol irtt kiilommb-kiilomb-féle versek, és
rész-szerént kotetlen folyo beszédek, 11. darab, Egyszer-masszor irogatta, és most
kozre botsajtjia HorvATH Adam, Gy®6r, 1793

Holmi 11 = KULOMB-KULOMBFELE DOLGOKROL IRTT DARAB-VERSEK. ’S RESZ
SZERENT FOLYO BESZEDEK, HARMADIK DARAB, Mellyet maga’ egyszer mész-
szor frogatott munkajibol 6szve-szedett, és most kozre botsat HORVATH Adam, Pest,
Trattner, 1792.

Iris = Irodalomismeret

It = Irodalomtorténet

ItK = Irodalomtorténeti Kézlemények

KazLev = Kazinczy Ferencz Levelezése, I-XXI. kétet, s. a. r. VAczy Janos, Bp.,
MTA, 1890-1911; XXII. kétet, s. a. r. HARSANYI Istvan, Bp., MTA, 1927.; X XIIL
kotet, s. a. r. BERLASZ Jen6, Busa Margit, Cs. GARDONYI Klara, FiLOP Géza,
Bp., Akadémiai, 1960.

OE (1953) = Otédfélszdz énekek: Paléczi Horvath Adam dalgyiijteménye az 1803.
évbdl, kiad. BARTHA Dénes, Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1953.

OE = O és Uj, mintegy Otodfél szaz Enekek. ki magam’ tsindlmanyja, ki masé
(Otédfélszdaz Enekek)

RMKT XVIIl/4 = Kozkéltészet 1: Mulattatok, s. a. r. KiLrds Imola, munkatérs
CsOrsz Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi magyar kolték tara, XVIIL
szazad, 4).

RMKT XVII1/8 = Kozkoltészet 2: Tarsasagi és lakodalmi koltészet, s. a. r. CSORSZ
Rumen Istvan, KLrés Imola, Bp., Universitas, 2006 (Régi magyar kolték
tara, XVIIL szazad, 8).

StoLL = StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytjtemények
bibliografiaja (1542—1840), 2., jav. és bév. kiadas, Bp., Balassi, 2002.








